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drożne (nie wszystkie) nawet w miejscach, 
w których nie ma ich na mapie rosyjskiej. Miej-
sca te oznaczono na rycinie czerwonymi okrę-
gami (ryc. 4). 

Wszystkie obiekty gospodarcze na mapie 
rosyjskiej mają swoje odpowiedniki na pozo-

stałych, przy czym „pasieka” znajduje się tylko 
na mapie niemieckiej, a „fabryka” na austriac-
kiej. Wydzielenia mapy austriackiej są niekiedy 
bardziej szczegółowe, co widać w przypadku 
młynów (trzy kategorie). Z kolei na mapie nie-
mieckiej kopalnie dzielą się na czynne i nie-

Ryc. 6. Okolice Brześcia: A – Новая Топографическая Карта Западной России, 1:84 000, „XXIII–15”, 
1915; B – Spezialkarte der Österreichisch-Ungarischen Monarchie, 1:75 000, „Zone: D, Kol: XXIX;  

Brest-Litowsk”, 1911; C – Karte des Westlichen Russlands, 1:100 000, „N33 Bresst-Litowssk”, 1914
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Tab. 3. Obiekty kultu religijnego, obiekty gospodarcze i inne elementy topografii

1:84 000 1:75 000 1:100 000
Obiekty sakralne

Kościół murowany
Kościół z dwiema lub więcej wieżami

Kościół
Kościół bez lub z jedną wieżą

Bożnica
Bożnica z dwiema lub więcej 
wieżami Synagoga
Bożnica bez lub z jedną wieżą

Meczet
Meczet bez lub z jedną wieżą

Meczet
Meczet z dwiema lub więcej wieżami

Kaplica Kaplica Kaplica
Cmentarz chrześcijański Cmentarz Cmentarz chrześcijański 
Cmentarz niechrześcijański Cmentarz niechrześcijański 
Figura religijna Figura religijna Figura religijna
Krzyż Krzyż

Kościół drewniany Klasztor duży
Klasztor mały 
Stary grób

Obiekty gospodarcze
Dwór Dwór Dwór
Folwark Folwark Folwark
Cegielnia Cegielnia parowa Cegielnia

Cegielnia
Karczma Karczma Gospoda
Pasieka Pasieka
Wiatrak Wiatrak Wiatrak

Silnik wiatrowy

Młyn
Młyn sztuczny

Młyn wodnyMłyn wodny
Młyn na łodziach

Tartak Tartak Tartak

Kopalnia Kopalnia
Kopalnia czynna
Kopalnia nieczynna

Fabryka Fabryka

Smolarnia Piec wapienny lub smolarnia
Kamieniołom Kamieniołom
Elektrownia
Wielki piec
Kuźnia (hamernia)
Źródło naftowe
Zbiornik naftowy
Piła
Stępa
Mała stępa
Wapniarka
Hotel
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1:84 000 1:75 000 1:100 000
Schronisko 
Schronisko całoroczne 
Wodociąg nadziemny
Wodociąg podziemny
Akwedukt z kamienia
Akwedukt z drewna
Przystań
Żegluga parowa
Cysterna
Kąpielisko
Uzdrowisko
Zdrój leczniczy
Większy dół do wybierania szutru 
lub piasku
Większa glinianka
Browar
Komora celna
Młot parowy
Piec wapienny
Magazyn
Prochownia
Piaskownia

Inne elementy topografii

Ruina
Ruina duża

Ruiny
Ruina mała

Studnia

Studnia bez żurawia bardzo obfita

Studnia
Studnia bez żurawia mniej obfita
Studnia z żurawiem bardzo obfita
Studnia z żurawiem mniej obfita
Cysterna z wodą do picia okresowa

Poczta
Poczta z ruchem osobowym

Poczta z ruchem osobowym
Poczta

Telegraf Telegraf
Gajówka Gajówka Gajówka
Leśniczówka Leśniczówka Leśniczówka
Drogowskaz Drogowskaz

Szopa Pomnik Pomnik
Radiostacja Tablica orientacyjna Nadleśnictwo

Wieża obserwacyjna
Telefon
Tablica pamiątkowa
Zamek duży
Zamek mały
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czynne, co rodzi pytanie o źródło tej informacji, 
skoro ani mapa rosyjska ani austriacka nie 
mają takiego wydzielenia. Dwa wydzielenia – 
„piec wapienny lub smolarnia” oraz „kamie-
niołom” występują z kolei tylko w legendach 
Spezialkarte i KdWR. 

Spośród elementów zakwalifikowanych jako 
inne wprowadzono dwie kategorie na mapie 
rosyjskiej bez swoich odpowiedników na pozo-
stałych: szopę i radiostację, podobnie jak na 
mapie austriackiej i niemieckiej widzimy wy-

dzielenia, których nie ma na dwuwiorstówce 
– np. „pomnik” (Spezialkarte i KdWR), „nadleś-
nictwo” (KdWR) czy „telefon” (Spezialkarte). 

W sposobie przedstawienia użytkowania 
ziemi i pokrycia terenu istnieją między wszyst-
kim mapami spore rozbieżności (tab. 4). Dla 
przedstawionych na dwuwiorstówce kategorii 
„lasy i łąki podmokłe” oraz „wyręby” nie ma od-
powiedników na dwóch pozostałych mapach, 
a wydaje się, że z wojskowego punktu widze-
nia są to dosyć istotne elementy krajobrazu. 

Tab. 4. Użytkowanie ziemi

1:84 000 1:75 000 1:100 000
Las

Las
Las

Lasy i łąki podmokłe Las bagienny
Las spalony Las rzadki na łące
Krzaki Krzaki i zarośla Krzaki i zarośla
Łąka Łąka, Pastwisko Łąki i pastwiska z zaroślami
Sad Ogrody owocowe i warzywne Sad
Piaski Piaski

Winnica, chmielnik

Winnica kultury niemieckiej
WinnicaWinnica na łatach

Winnica kultury włoskiej
Plantacja chmielu

Drzewo widoczne z daleka Drzewo widoczne z daleka Drzewo widoczne z daleka
Ogród Ogród warzywny
Pola Pola
Park Park Park

Bagno
Grunt podmokły

Bagno
Moczary

Torfowisko Torfowisko
Bagno nie do przejścia, torfowisko Bagno z torfowiskiem Bagno nie do przebycia

Bagno łatwe do przebycia
Sitowie na bagnach Bardzo gęste sitowie o wyraźnej 

granicy

Wyręby Drzewa pojedyncze
Drzewa w grupach
Drzewa w szeregach
Pole ryżowe
Grunty stałe podmokłe
Grunty podmokłe okresowo
Bagno wysychające miejscami
Zarośla trzcinowe
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Ponadto, na mapie niemieckiej jako jedynej 
dodano rozróżnienie między bagnem „łatwym 
do przebycia” i „nie do przebycia”. Znów poja-
wia się pytanie o źródło danych takiego wy-
dzielenia. 

Na arkuszach map opracowanych przez 
państwa centralne zasięgi konkretnych wy-
dzieleń są przedstawione w bardzo zbliżony 
sposób, choć tam, gdzie materiałem źródło-
wym była mapa Reymanna, istnieją spore róż-
nice, szczególnie w obrazie bagien (ryc. 3).

Wody powierzchniowe przedstawione są 
w legendzie mapy rosyjskiej stosunkowo ubogo 
w porównaniu z ich obrazem na mapie austriac-
kiej i niemieckiej (tab. 5). Istnieje też sporo nie-
spójności pomiędzy treścią map począwszy 
od „wodospadu”, który oznaczono na dwu-
wiorstówce i Spezialkarte, a pominięto na KdWR, 
co można tłumaczyć faktem, że na kartowa-
nym obszarze ten element krajobrazu nie wy-
stępował. 

Szczególnie niezrozumiale wygląda jednak 
klasyfikacja rowów, które na mapie rosyjskiej 
dzielą się na wąskie i szerokie, na niemieckiej 

na suche i mokre, a na austriackiej na suche 
naturalne i suche sztuczne. Ponadto, istnieje 
cały szereg bardzo istotnych i wyraźnych zna-
czeniowo kategorii na Spezialkarte i KdWR, 
które nie mają odpowiedników na dwuwior-
stówce, takich jak kanał, śluza czy jaz. Trudno 

jest wytłumaczyć tak duże rozbieżności w za-
kresie treści i metod jej ujęcia na mapach, które 
były dla siebie wzajemnie materiałem źródło-
wym, nawet pomimo szybkiego tempa prac 
nad ich przygotowaniem. 

Rzeźba terenu na dwuwiorstówce przedsta-
wiona została poziomicami w sążniach – co 
dwa sążnie (4,26 m) linia ciągła, co jeden są-
żeń (2,13 m) przerywana, dodatkowo uzupeł-
niona punktami wysokościowymi. Austriaccy 
kartografowie, aby utrzymać jednolitość całej 
serii Spezialkarte zdecydowali się uzupełnić 
poziomice kreskowaniem, przy czym cięcie 
poziomicowe jest na tej mapie dużo rzadsze 
niż na dwuwiorstówce – co 50 m linia przery-
wana i co 100 m ciągła. 

Na tych arkuszach KdWR, dla których mate-
riałem źródłowym była Dwuwiorstówka, za-
chowano niemal identyczny kształt poziomic 
rosyjskich (J. Kreutzinger 1928). Niekiedy uzu-
pełniano je dodatkowymi (przerywanymi) po-
ziomicami mimo zmniejszenia skali z 1:84 000 
do 1:100 000 oraz przy braku możliwości zwe-
ryfikowania ich przebiegu w terenie (sic!).

Tam, gdzie materiałem źródłowym była mapa 
Reymanna (arkusze okolic Pińska), na mapach 
państw centralnych widoczne jest kreskowa-
nie (bez poziomic na Spezialkarte), które po-
kazuje jednak kierunek i nachylenie form 
(ryc. 3).

Tab. 5. Wody

1:84 000 1:75 000 1:100 000
Rzeka Rzeka Rzeka
Wodospad Wodospad
Jezioro Jezioro Jezioro

Źródło
Źródło obfite

Źródło mniej obfite

Rów wąski Rów suchy (naturalny) Rów mokry
Rów szeroki Rów suchy (sztuczny) Rów suchy

Strumień Strumień 
Kanał Kanał ze śluzą
Ginąca woda w ziemi Mokre podłoże
Stawy Śluza
Sadzawka Jaz
Stojąca woda porośnięta trzciną
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Granice, jako jedyna warstwa tematyczna 
są przedstawione na analizowanych mapach 
bardzo podobnie (tab. 7). Jedyną różnicą jest 
„granica kraju” na mapie austriackiej zamiast 
„granicy guberni” na mapie rosyjskiej i nie-
mieckiej.

4. Wnioski

Na podstawie powyższej analizy można do-
strzec bardzo duże różnice między zakresem 
treści i metodami jej ujęcia na omówionych 
mapach. Potwierdza się hipoteza, że mimo po-
dobieństwa skal (1:75 000, 1:84 000, 1:100 000) 
i materiałów źródłowych analizowane mapy 
cechują się różnorodnym przedstawieniem 
krajobrazu geohistorycznego. Różnice te widać 
poczynając od osadnictwa przedstawionego 
na mapie rosyjskiej dosyć schematycznie, a na 
pozostałych znacznie bardziej szczegółowo, 
przez sieć komunikacyjną (w szczególności 
drogi), a kończąc na użytkowaniu ziemi i wodach, 
gdzie znajdują się elementy klasyfikowane na 
trzech mapach według zupełnie innych kryte-
riów. Częste jest także pomijanie na mapach 
państw centralnych pewnych kategorii treści 
z mapy rosyjskiej, np. dróg faszynowanych, 
drewnianych kościołów czy radiostacji. 

Niekonsekwencje w klasyfikacji dotyczą 
przede wszystkim krajobrazu kulturowego jako 
znacznie bardziej skomplikowanego w mode-
lowaniu. Jednak takie kategorie jak „lasy” czy 
„bagna”, które funkcjonują jednolicie na wszyst-
kich mapach jako ogólne pojęcie, jeżeli chodzi 

o bardziej szczegółowe wydzielenia (np. „wy-
ręby”, „bagna łatwe do przejścia”, „lasy pod-
mokłe”) nie są ujęte na wszystkich mapach.

Tak dużych różnic w zakresie i metodach 
ujęcia treści map nie da się wytłumaczyć wy-
łącznie „wojennym trybem” ich opracowywania. 
Widać wyraźnie, że mapy państw centralnych 
nie są jedynie kopiami mapy rosyjskiej. Nawet 
tam, gdzie materiałem źródłowym była mapa 
w skali 1:84 000 (co widać po niemal identycz-
nym rysunku poziomicowym na mapach rosyj-
skiej i niemieckiej), bardzo często zdarzają się 
celowe (?) ingerencje redakcyjne i ominięcia, 
np. brak krzyży przydrożnych na mapie nie-
mieckiej tam, gdzie oznaczono je na mapie 
rosyjskiej, lub umieszczanie ich tam, gdzie 
mapa rosyjska ich nie uwzględnia (przy jedno-
czesnym braku tego elementu treści w legen-
dzie mapy niemieckiej). Gdyby rzeczywiście 
priorytetem była szybkość wydania arkuszy, 
ingerencji tych mogłoby nie być. Zmiany w sto-
sunku do mapy rosyjskiej nie zawsze były 
negatywne, o czym świadczy chociażby szcze-
gółowy rysunek Twierdzy Brzeskiej na mapach 
państw centralnych.

Warto zaznaczyć, że dzięki różnorodnemu 
ujęciu treści topograficznej mapy te mogą być 
ważnym dla tego okresu, ale bardzo trudnym 
źródłem informacji o dawnym krajobrazie, 
szczególnie gdy mowa jest o narzędziach GIS. 
Bazy danych przestrzennych wymagają bowiem 
spójnego modelu pojęciowego dla danych 
atrybutowych – modelu, którego opracowanie 
na podstawie tych trzech map byłoby cieka-
wym wyzwaniem. Narzędzia GIS mogą być 

Tab. 6. Rzeźba terenu

1:84 000 1:75 000 1:100 000
Poziomice (cięcie sążniowe) Poziomice (cięcie metrowe) Poziomice (cięcie metrowe)

Kreskowanie Kreskowanie (tam, gdzie  
materiałem źródłowym była  

mapa Reymanna)

Punkty wysokościowe Punkty wysokościowe Punkty wysokościowe

Tab. 7. Granice 

1:84 000 1:75 000 1:100 000
Granica państwowa Granica państwa Granica państwa

Granica guberni Granica kraju Granica guberni

Granica powiatu Granica powiatu Granica powiatu
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pomocne w dalszych badaniach nad tymi ma-
pami, bowiem dzięki opracowaniu bazy danych 
uwzględniającej położenie obiektów i nazwy 

kategorii treści z legendy, można by precyzyj-
nie wskazać liczbę kategorii różniących się 
pod względem metod ujęcia treści. 

Literatura

Archiwum Map Wojskowego Instytutu Geograficz-
nego, 2015; http://www.mapywig.org/ dostęp: 
2015.03.19.

Cartomatic, 2015, Mapy z przeszłością. Maps with 
the past, http://hgis.cartomatic.pl/ dostęp: 2015.02.24.

Faluszczak F.P., 2011, Kartografia Galicji Wschod-
niej w latach 1772–1914. Rzeszów: Wydawnictwo 
Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Gąsiewicz S., 1930, Znaki topograficzne map. War-
szawa: Główna Księgarnia Wojskowa.

Gregory I.N.; Healey R.G., 2007, Historical GIS: 
structuring, mapping and analysing geographies 
of the past. „Progress in Human Geography” Vol. 31, 
no. 5, s. 638–653.

Grygorenko W., 1981, Założenia metrologiczne map 
XVII i XVIII wieku. „Przegląd Geodezyjny” R. 53, 
nr 9-10, s. 286–289.

Konias A., 2010, Kartografia topograficzna państwa  
i zaboru pruskiego od II połowy XVIII wieku do po-
łowy XX wieku. Słupsk: Wydawnictwo Naukowe 
Akademii Pomorskiej.

Konopska B., Ostrowski J., Pasławski J., Wesz piński P.E. 
(red.), 2012, Dawne mapy jako źródła historyczne. 
„Biblioteka Polskiego Przeglądu Kartograficzne-
go” T. 3, Warszawa: Polskie Towarzystwo Geogra-
ficzne. 

Krassowski B., 1973, Polska kartografia wojskowa 
1918–1945. Warszawa: Wydawnictwo MON.

Kreutzinger J., 1928, Topografja. Pomiar i zdjęcie 
kraju, kartografja i wojskowe znaczenie terenu. 
Warszawa: Wojskowy Instytut Geograficzny.

Kuna J., 2014, Zmiany znaków na XX-wiecznych 
mapach topograficznych w skali 1:100 000. „Polski 
Przegl. Kartogr.” T. 46, nr 1, s. 47–61.

Lange K., 2013, Kalibracja dawnych map zasięgu 
lodów morskich w Arktyce z zastosowaniem sys-
temów informacji geograficznej. „Polski Przegl. 
Kartogr.” T. 45, nr 4, s. 344–351.

Lewakowski J., 1920, Klucz znaków przyjęty dla 
map austriackich, rosyjskich i pruskich. Warszawa, 
Kraków: Księgarnia J. Czarneckiego.

Lewakowski J., 1921, Terenoznawstwo i kartografia 
wojskowa. Warszawa, Kraków: Księgarnia J. Czar-
neckiego.

Libiński H., 1912, Jak czytać austriackie mapy woj-

skowe i orientować się za ich pomocą w terenie? 
Kraków: Księgarnia Gebethner i Spółka.

Lorek D., 2012, Informacja topograficzna na Urmes-
stischblätter a objaśnienia w legendzie. W: Dawne 
mapy jako źródła historyczne. „Biblioteka Polskie-
go Przeglądu Kartograficznego” Nr 3, Warszawa, 
s. 55–61.

Łagowski S., 2005, Szlakiem twierdz i ufortyfikowa-
nych przedmości. Pruszków: Oficyna Wydawnicza 
„Ajaks”.

Nieścioruk K., 2007, Analiza i ocena XVIII-wiecznego 
planu Lublina jako przykład kompleksowych ba-
dań dawnych materiałów kartograficznych. „Polski 
Przegl. Kartogr.” T. 39, nr 2, s. 146–158.

Olszewicz B., 1921, Polska kartografia wojskowa 
(zarys historyczny). Warszawa: Główna Księgar-
nia Wojskowa.

Panecki T., 2014a, Creating a common symbol clas-
sification for a new historical geoportal of Poland. 
„Miscellanea Geographica” Vol. 18, no. 4, s. 34–40.

Panecki T., 2014b, Problemy kalibracji mapy szcze-
gółowej Polski w skali 1:25 000 Wojskowego 
Instytutu Geograficznego w Warszawie. „Polski 
Przegl. Kartogr.” T. 46, nr 2, s. 162–172.

Pietkiewicz S., 1995, Analiza dokładności niektórych 
map z XVII, XVIII i XIX wieku, obejmujących Polskę 
w dawnych granicach. „Prace i Studia Geograficz-
ne” T. 17, s. 103–109 (tłum. artykułu w jęz. francu-
skim opublikowanego w 1960 r.).

Plit, J., Nita, J. (red.), 2012, Źródła kartograficzne 
w badaniach krajobrazu kulturowego. „Prace Ko-
misji Krajobrazu Kulturowego” T. 16, Sosnowiec: 
Komisja Krajobrazu Kulturowego Polskiego Towa-
rzystwa Geograficznego.

Sobala A., 2012, Zastosowanie austriackich map ka-
tastralnych w badaniach użytkowania ziemi w poło-
wie XIX wieku. „Polski Przegl. Kartogr.” T. 44, nr 4, 
s. 324–333.

Szady B., 2008, Zastosowanie systemów informacji 
geograficznej w geografii historycznej. „Polski Przegl. 
Kartogr.” T. 40, nr 3, s. 279–283.

WIG, 1925, Zestawienie znaków topograficznych 
map austriackich, niemieckich i rosyjskich. Warsza-
wa: Wojskowy Instytut Geograficzny.



65Porównanie zakresu i metod ujęcia treści na mapach topograficznych ziem zaboru rosyjskiego...

The aim of the article was a comparison of the 
content’s scope, classification and presentation 
methods on topographical maps issued at the turn of 
19th and 20th century covering the territory of former 
Russian partition. Three of such maps were chosen for 
the analysis, namely: Russian (scale 1:84,000), Au-
strian (scale 1:75,000) and German (scale 1:100,000). 
As a starting point of the study ser ved an attempt at 
reconstruction of map legends, as, a coherent sym-
bology key (i.e. map legend) can be found neither for 
Russian nor German map. It was conducted by 
employing the symbology keys prepared in the Inter-
war Period, as for the Russian map there was no 
legend enclosed, while in the case of German the 
legend enclosed featured only the road network. 
Apart from the legends, an analysis of the map sheets 
covering four areas was conducted. Those areas 
were, as follow: Brest, Dęblin, Pinsk and Pułtusk 
vicinites. The next stage was to elaborate a legend 
comparison with summary in the form of a table for 
particular thematic layers: settlement and built-up 
area, transport network, sacral buildings facilities 

and other buildings, land cover, hydrography, relief, 
and borders. An assumption was made that despite 
the apparent similarity of the scales (1:75,000, 
1:84,000, 1:100,000) and source materials the maps 
analysed are distinct in terms of  presentation of the 
geohistorical landscape. The settlements on the Rus-
sian map were illustrated in a schematic manner, 
while the other maps approached the subject more 
meticulously. The discrepancies involve also such 
areas as: road network, land cover, and waters, which 
were categorised along different sets of criterion. 
It happened that some categories present on the 
Russian map were absent from the Austrian and 
German. It involved such objects as: fascine roads, 
wooden churches or radiostations. Those differences 
stem from not only the “military mode” of elaboration 
of the German and Austria map, but also conscious 
interference in the scope of content and classifica-
tion methods.

K e y w o r d s: topography, topographic map, ar-
chival map, cartographic semiotics, Russian partition

The comparison of the scope of the content and classification methods  
on topographical maps of Polish territory annexed by Russia issued at the turn  

of 19th and 20th century
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