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Ryc. 6. Okolice Brzescia: A — Hosasi Tornoepacpuyeckas Kapma 3anadHoli Poccuu, 1:84 000, ,XXII1-15",
1915; B — Spezialkarte der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie, 1:75 000, ,Zone: D, Kol: XXIX;
Brest-Litowsk”, 1911; C — Karte des Westlichen Russlands, 1:100 000, ,N33 Bresst-Litowssk”, 1914

drozne (nie wszystkie) nawet w miejscach,
w ktorych nie ma ich na mapie rosyjskiej. Miej-
sca te oznaczono na rycinie czerwonymi okre-
gami (ryc. 4).

Wszystkie obiekty gospodarcze na mapie
rosyjskiej majg swoje odpowiedniki na pozo-

statych, przy czym ,pasieka” znajduje sie tylko
na mapie niemieckiej, a ,fabryka” na austriac-
kiej. Wydzielenia mapy austriackiej sg niekiedy
bardziej szczegodtowe, co wida¢ w przypadku
mtyndéw (trzy kategorie). Z kolei na mapie nie-
mieckiej kopalnie dzielg sie na czynne i nie-
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Tab. 3. Obiekty kultu religijnego, obiekty gospodarcze i inne elementy topografii

1:84 000

1:75 000

1:100 000

Obiekty sakralne

Kosciét z dwiema lub wigcej wiezami

Kosciot murowany Kosciol bez lub 7 jedng wiezg Kosciot
Boznica z dwiema lub wiecej
Boznica wiezami Synagoga
Boznica bez lub z jedng wiezg
Meczet Meczet bez.lub z Jedn_a w.|ez.q. | Meczet
Meczet z dwiema lub wigcej wiezami
Kaplica Kaplica Kaplica
Cmentarz chrzescijanski Cmentarz Cmentarz chrzescijanski

Cmentarz niechrzescijanski

Cmentarz niechrzescijanski

Figura religijna

Figura religijna

Figura religijna

Krzyz

Krzyz

Kosciot drewniany

Klasztor duzy

Klasztor maty

Kuznia (hamernia)

Zrédio naftowe

Zbiornik naftowy

Pita

Stepa

Mata stepa

Wapniarka

Hotel

Stary gréb
Obiekty gospodarcze
Dwor Dwor Dwor
Folwark Folwark Folwark
Cegielnia Cegielnia parowa Cegielnia
Cegielnia
Karczma Karczma Gospoda
Pasieka Pasieka
Wiatrak Wiatrak Wiatrak
Silnik wiatrowy
Mtyn sztuczny
Mtyn Mtyn wodny Mtyn wodny
Mtyn na todziach
Tartak Tartak Tartak
Kopalnia Kopalnia Kopaln!a c.zynna
Kopalnia nieczynna
Fabryka Fabryka
Smolarnia Piec wapienny lub smolarnia
Kamieniotom Kamieniotom
Elektrownia
Wielki piec
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1:84 000

1:75 000

1:100 000

Schronisko

Schronisko catoroczne

Wodocigg nadziemny

Wodocigg podziemny

Akwedukt z kamienia

Akwedukt z drewna

Przystan

Zegluga parowa

Cysterna

Kapielisko

Uzdrowisko

Zdroj leczniczy

Wigkszy dot do wybierania szutru
lub piasku

Wieksza glinianka

Browar

Komora celna

Mtot parowy

Piec wapienny

Magazyn

Prochownia

Piaskownia

Inne elementy topografii

Ruina

Ruina duza

Ruina mata

Ruiny

Studnia

Studnia bez zurawia bardzo obfita

Studnia bez zurawia mniej obfita

Studnia z zurawiem bardzo obfita

Studnia z zurawiem mniej obfita

Studnia

Cysterna z wodg do picia okresowa

Poczta

Poczta z ruchem osobowym

Poczta

Poczta z ruchem osobowym

Telegraf

Telegraf

Gajowka

Gajowka

Gajowka

Les$niczowka

Lesniczowka

Les$niczowka

Drogowskaz

Drogowskaz

Szopa

Pomnik

Pomnik

Radiostacja

Tablica orientacyjna

Nadlesnictwo

Wieza obserwacyjna

Telefon

Tablica pamigtkowa

Zamek duzy

Zamek maty
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czynne, co rodzi pytanie o zrodto tej informacii,
skoro ani mapa rosyjska ani austriacka nie
majg takiego wydzielenia. Dwa wydzielenia —
.piec wapienny lub smolarnia” oraz ,kamie-
niolom” wystepujg z kolei tylko w legendach
Spezialkarte i KAIWR.

Sposrod elementéw zakwalifikowanych jako
inne wprowadzono dwie kategorie na mapie
rosyjskiej bez swoich odpowiednikéw na pozo-
statych: szope i radiostacje, podobnie jak na
mapie austriackiej i niemieckiej widzimy wy-

Tab. 4. Uzytkowanie ziemi

dzielenia, ktérych nie ma na dwuwiorstéwce
—np. ,pomnik” (Spezialkarte i KAIWR), ,nadles-
nictwo” (KdAWR) czy ,telefon” (Spezialkarte).
W sposobie przedstawienia uzytkowania
ziemi i pokrycia terenu istniejg miedzy wszyst-
kim mapami spore rozbieznosci (tab. 4). Dla
przedstawionych na dwuwiorstéwce kategorii
Jasy i faki podmokite” oraz ,wyreby” nie ma od-
powiednikéw na dwdch pozostatych mapach,
a wydaje sie, ze z wojskowego punktu widze-
nia sg to dosyc¢ istotne elementy krajobrazu.

1:84 000 1:75 000 1:100 000
Las Las
Lasy i tgki podmokte Las Las bagienny
Las spalony Las rzadki na tgce
Krzaki Krzaki i zaro$la Krzaki i zaro$la
taka taka, Pastwisko taki i pastwiska z zaroslami
Sad Ogrody owocowe i warzywne Sad
Piaski Piaski
Winnica kultury niemieckiej
Winnica na tatach Winnica

Winnica, chmielnik

Winnica kultury wioskiej

Plantacja chmielu

Drzewo widoczne z daleka

Drzewo widoczne z daleka

Drzewo widoczne z daleka

Ogrod Ogrod warzywny
Pola Pola
Park Park Park
Grunt podmokty
Bagno Bagno
Moczary
Torfowisko Torfowisko

Bagno nie do przejscia, torfowisko

Bagno z torfowiskiem

Bagno nie do przebycia

Bagno tatwe do przebycia

Sitowie na bagnach
granicy

Bardzo geste sitowie o wyrazne;j

Wyreby

Drzewa pojedyncze

Drzewa w grupach

Drzewa w szeregach

Pole ryzowe

Grunty state podmokte

Grunty podmokte okresowo

Bagno wysychajgce miejscami

Zaro$la trzcinowe
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Ponadto, na mapie niemieckiej jako jedynej
dodano rozréznienie miedzy bagnem tatwym
do przebycia” i ,nie do przebycia”. Znéw poja-
wia sie pytanie o zrédio danych takiego wy-
dzielenia.

Na arkuszach map opracowanych przez
panstwa centralne zasiegi konkretnych wy-
dzielen sg przedstawione w bardzo zblizony
sposob, cho¢ tam, gdzie materiatem zrodto-
wym byla mapa Reymanna, istniejg spore réz-
nice, szczegolnie w obrazie bagien (ryc. 3).

Wody powierzchniowe przedstawione sg
w legendzie mapy rosyjskiej stosunkowo ubogo
W poréwnaniu z ich obrazem na mapie austriac-
kiej i niemieckiej (tab. 5). Istnieje tez sporo nie-
spojnosci pomiedzy trescig map poczgwszy
od ,wodospadu”, ktéry oznaczono na dwu-
wiorstéwce i Spezialkarte, a pominigto na KAIWR,
co mozna ttumaczy¢ faktem, ze na kartowa-
nym obszarze ten element krajobrazu nie wy-
stepowat.

Szczegolnie niezrozumiale wyglada jednak
klasyfikacja rowow, ktére na mapie rosyjskiej
dzielg sie na waskie i szerokie, na niemieckiej

jest wyttumaczy¢ tak duze rozbieznosci w za-
kresie tresci i metod jej ujecia na mapach, ktére
byly dla siebie wzajemnie materiatem zrodto-
wym, nawet pomimo szybkiego tempa prac
nad ich przygotowaniem.

Rzezba terenu na dwuwiorstowce przedsta-
wiona zostata poziomicami w sgzniach — co
dwa s3gznie (4,26 m) linia ciggta, co jeden sa-
zen (2,13 m) przerywana, dodatkowo uzupet-
niona punktami wysokosciowymi. Austriaccy
kartografowie, aby utrzymac jednolito$¢ catej
serii Spezialkarte zdecydowali sie uzupetic
poziomice kreskowaniem, przy czym ciecie
poziomicowe jest na tej mapie duzo rzadsze
niz na dwuwiorstéwce — co 50 m linia przery-
wana i co 100 m ciggta.

Na tych arkuszach KdWR, dla ktérych mate-
riatem zrédtowym byta Dwuwiorstowka, za-
chowano niemal identyczny ksztatt poziomic
rosyjskich (J. Kreutzinger 1928). Niekiedy uzu-
petniano je dodatkowymi (przerywanymi) po-
ziomicami mimo zmniejszenia skali z 1:84 000
do 1:100 000 oraz przy braku mozliwosci zwe-
ryfikowania ich przebiegu w terenie (sic!).

Tab. 5. Wody
1:84 000 1:75 000 1:100 000

Rzeka Rzeka Rzeka

Wodospad Wodospad

Jezioro Jezioro Jezioro

. Zrédto obfite

Zrodto - . o
Zrodto mniej obfite

Réw waski Réw suchy (naturalny) Réw mokry

Réw szeroki Réw suchy (sztuczny) Réw suchy
Strumien Strumien
Kanat Kanat ze $luzg
Gingca woda w ziemi Mokre podtoze
Stawy Sluza
Sadzawka Jaz
Stojgca woda poros$nieta trzcing

na suche i mokre, a na austriackiej na suche
naturalne i suche sztuczne. Ponadto, istnieje
caty szereg bardzo istotnych i wyraznych zna-
czeniowo kategorii na Spezialkarte i KdWR,
ktére nie majg odpowiednikbw na dwuwior-
stéwce, takich jak kanat, $luza czy jaz. Trudno

Tam, gdzie materiatem zrédtowym byta mapa
Reymanna (arkusze okolic Pinska), na mapach
panstw centralnych widoczne jest kreskowa-
nie (bez poziomic na Spezialkarte), ktore po-
kazuje jednak kierunek i nachylenie form
(ryc. 3).
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Tab. 6. Rzezba terenu

1:84 000

1:75 000

1:100 000

Poziomice (ciecie sgzniowe)

Poziomice (ciecie metrowe)

Poziomice (ciecie metrowe)

Kreskowanie

Kreskowanie (tam, gdzie
materiatem zrédtowym byta
mapa Reymanna)

Punkty wysokosciowe

Punkty wysokosciowe

Punkty wysokosciowe

Tab. 7. Granice

1:84 000

1:75 000

1:100 000

Granica panstwowa

Granica panstwa

Granica panstwa

Granica guberni

Granica kraju

Granica guberni

Granica powiatu

Granica powiatu

Granica powiatu

Granice, jako jedyna warstwa tematyczna
sg przedstawione na analizowanych mapach
bardzo podobnie (tab. 7). Jedyng réznica jest
,granica kraju” na mapie austriackiej zamiast
,granicy guberni” na mapie rosyjskiej i nie-
mieckiej.

4. Wnioski

Na podstawie powyzszej analizy mozna do-
strzec bardzo duze réznice miedzy zakresem
tresci i metodami jej ujecia na omowionych
mapach. Potwierdza sie hipoteza, ze mimo po-
dobienstwa skal (1:75 000, 1:84 000, 1:100 000)
i materiatdbw zrédtowych analizowane mapy
cechujg sie roznorodnym przedstawieniem
krajobrazu geohistorycznego. Roznice te wida¢
poczynajgc od osadnictwa przedstawionego
na mapie rosyjskiej dosy¢ schematycznie, a na
pozostatych znacznie bardziej szczegdtowo,
przez sie¢ komunikacyjng (w szczegolnosci
drogi), a konczac na uzytkowaniu ziemi i wodach,
gdzie znajdujg sie elementy klasyfikowane na
trzech mapach wedtug zupetnie innych kryte-
riow. Czeste jest takze pomijanie na mapach
panstw centralnych pewnych kategorii tresci
z mapy rosyjskiej, np. drég faszynowanych,
drewnianych kosciotow czy radiostaciji.

Niekonsekwencje w klasyfikacji dotyczg
przede wszystkim krajobrazu kulturowego jako
znacznie bardziej skomplikowanego w mode-
lowaniu. Jednak takie kategorie jak ,lasy” czy
.bagna”, ktére funkcjonujg jednolicie na wszyst-
kich mapach jako ogodlne pojecie, jezeli chodzi

o bardziej szczeg6towe wydzielenia (np. ,wy-
reby”, ,bagna tatwe do przejscia”, ,lasy pod-
mokte”) nie sg ujete na wszystkich mapach.

Tak duzych roznic w zakresie i metodach
ujecia tresci map nie da sie wyttumaczy¢ wy-
tacznie ,wojennym trybem” ich opracowywania.
Widaé wyraznie, ze mapy panstw centralnych
nie sg jedynie kopiami mapy rosyjskiej. Nawet
tam, gdzie materiatem zrodtowym byta mapa
w skali 1:84 000 (co wida¢ po niemal identycz-
nym rysunku poziomicowym na mapach rosyj-
skiej i niemieckiej), bardzo czesto zdarzajg sie
celowe (?) ingerencje redakcyjne i ominigcia,
np. brak krzyzy przydroznych na mapie nie-
mieckiej tam, gdzie oznaczono je na mapie
rosyjskiej, lub umieszczanie ich tam, gdzie
mapa rosyjska ich nie uwzglednia (przy jedno-
czesnym braku tego elementu tresci w legen-
dzie mapy niemieckiej). Gdyby rzeczywiscie
priorytetem byla szybko$¢ wydania arkuszy,
ingerenciji tych mogtoby nie by¢. Zmiany w sto-
sunku do mapy rosyjskiej nie zawsze byty
negatywne, o czym $wiadczy chociazby szcze-
gotowy rysunek Twierdzy Brzeskiej na mapach
panstw centralnych.

Warto zaznaczy¢, ze dzieki réznorodnemu
ujeciu tresci topograficznej mapy te moga by¢
waznym dla tego okresu, ale bardzo trudnym
zrodtem informacji o dawnym krajobrazie,
szczegolnie gdy mowa jest o narzedziach GIS.
Bazy danych przestrzennych wymagajg bowiem
spoéjnego modelu pojeciowego dla danych
atrybutowych — modelu, ktérego opracowanie
na podstawie tych trzech map bytoby cieka-
wym wyzwaniem. Narzedzia GIS mogag by¢
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pomocne w dalszych badaniach nad tymi ma-
pami, bowiem dzieki opracowaniu bazy danych
uwzgledniajgcej potozenie obiektdw i nazwy
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The comparison of the scope of the content and classification methods
on topographical maps of Polish territory annexed by Russia issued at the turn
of 19th and 20th century

Summary

The aim of the article was a comparison of the
content’'s scope, classification and presentation
methods on topographical maps issued at the turn of
19th and 20th century covering the territory of former
Russian partition. Three of such maps were chosen for
the analysis, namely: Russian (scale 1:84,000), Au-
strian (scale 1:75,000) and German (scale 1:100,000).
As a starting point of the study served an attempt at
reconstruction of map legends, as, a coherent sym-
bology key (i.e. map legend) can be found neither for
Russian nor German map. It was conducted by
employing the symbology keys prepared in the Inter-
war Period, as for the Russian map there was no
legend enclosed, while in the case of German the
legend enclosed featured only the road network.
Apart from the legends, an analysis of the map sheets
covering four areas was conducted. Those areas
were, as follow: Brest, Deblin, Pinsk and Puftusk
vicinites. The next stage was to elaborate a legend
comparison with summary in the form of a table for
particular thematic layers: settlement and built-up
area, transport network, sacral buildings facilities

and other buildings, land cover, hydrography, relief,
and borders. An assumption was made that despite
the apparent similarity of the scales (1:75,000,
1:84,000, 1:100,000) and source materials the maps
analysed are distinct in terms of presentation of the
geohistorical landscape. The settlements on the Rus-
sian map were illustrated in a schematic manner,
while the other maps approached the subject more
meticulously. The discrepancies involve also such
areas as: road network, land cover, and waters, which
were categorised along different sets of criterion.
It happened that some categories present on the
Russian map were absent from the Austrian and
German. It involved such objects as: fascine roads,
wooden churches or radiostations. Those differences
stem from not only the “military mode” of elaboration
of the German and Austria map, but also conscious
interference in the scope of content and classifica-
tion methods.

Keywords: topography, topographic map, ar-
chival map, cartographic semiotics, Russian partition



